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Дело № 2-832-1903/2024

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 июня 2024 года                                                                                     город Мегион

Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Ворошилова А.С., при секретаре Надымовой Т.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Нягович Христи Васильевича к муниципальному унитарному предприятию «Тепловодоканал» и публичному акционерному обществу «Ростелеком» о возмещении ущерба, третье лицо Нягович Тимофей Христьевич, 
УСТАНОВИЛ:

 Нягович Х.В. обратился с иском к муниципальному унитарному предприятию «Тепловодоканал» о возмещении ущерба в размере 44 880 рублей, расходов по оплате услуг представителя в размере 20 000 рублей, расходов на оплату услуг эксперта в размере 7 000 рублей и расходов на уплату государственной пошлины в размере 1 546 рублей.
В обоснование иска Нягович Х.В. указал, что 12.01.2024 г. около 21 час. 30 мин. в г. Мегионе на ул. Советская д. 1/1 его сын Нягович Т.Х. управлял принадлежащим ему на праве собственности автомобилем Хёндэ Солярис государственный регистрационный знак * и двигаясь в прямом направлении наехал на полуоткрытый люк колодца, в результате чего его автомобиль получил механические повреждения. На основании экспертного исследования № 006 от 19.01.2024 г. стоимость восстановительного ремонта без учёта износа составила 44 880 рублей. Стоимость услуг эксперта составила 7 000 рублей.
Определением мирового судьи от 07.05.2024 г. удовлетворено ходатайство представителя истца и к участию в деле в качестве соответчика привлечено ПАО «Ростелеком». Указанным определением в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, привлечен Нягович Т.Х. (л.д. 96-100).
Истец с учётом уточнённых исковых требований просит взыскать в свою пользу солидарно с МУП «Тепловодоканал» и ПАО «Ростелеком» в счёт возмещения материального ущерба 44 880 рублей, расходы по оплате услуг представителя в размере 20 000 рублей, расходы по оплате услуг эксперта в размере 7 000 рублей и расходы на уплату государственной пошлины в размере 1 546 рублей.
В судебном заседании представитель истца Тихов В.Ф. настаивал на уточнённых исковых требованиях.

Представитель ответчика МУП «Тепловодоканал» возражала против удовлетворения требований, заявленных к предприятию, полагая, что МУП «Тепловодоканал» является ненадлежащим ответчиком по иску, поскольку спорный люк является собственностью ПАО «Ростелеком».
В судебное заседание истец, третье лицо и представитель ответчика ПАО «Ростелеком» не явились, извещены надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщили (л.д. 118, 120, 121, 122); по правилам ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено в отсутствие истца, третьего лица и представителя ответчика ПАО «Ростелеком».     
Письменные возражения на исковое заявление ответчиком ПАО «Ростелеком» не представлены.
В соответствии со ст. 123 Конституции РФ, ст. 56 ГПК РФ гражданское судопроизводство осуществляется на основе равенства и состязательности сторон. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которых основывает свои требования и возражения.
Выслушав представителя истца и представителя ответчика МУП «Тепловодоканал», исследовав письменные материалы гражданского дела, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 
Ответственность за причинение вреда наступает при наличии вины причинителя, если законом не предусмотрено его возмещение при отсутствии таковой.

По смыслу указанных норм, для возложения на лицо имущественной ответственности за причинённый вред необходимо установление фактов наступления вреда, его размера, противоправности поведения причинителя вреда, его вины (в форме умысла или неосторожности), а также причинно-следственной связи между действиями причинителя вреда и наступившими неблагоприятными последствиями.

При этом, положение п. 2 ст. 1064 ГК РФ, устанавливает в рамках общих оснований ответственность за причинение вреда презумпцию вины причинителя вреда и возлагает на последнего бремя доказывания своей невиновности, и направлено на обеспечение возмещения вреда и тем самым – на реализацию интересов потерпевшего.
В соответствии с пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

Размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. По смыслу п. 1 ст. 15 ГК РФ в удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

Если лицо несет ответственность за нарушение обязательства или за причинение вреда независимо от вины, то на него возлагается бремя доказывания обстоятельств, являющихся основанием для освобождения от такой ответственности (например, п. 3 ст. 401, п. 1 ст. 1079 ГК РФ).
Согласно ст. 1083 ГК РФ вред, возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению не подлежит. Если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен.

По смыслу приведенных правовых норм, обязанность по доказыванию в действиях потерпевшего умысла или грубой неосторожности, содействовавших возникновению или уменьшению вреда, а также по доказыванию отсутствия вины в причинении ущерба истцу, возлагается на причинителя вреда.
Как установлено судьёй и подтверждено материалами дела, 12.01.2024 г. около 21 час. 30 мин. в г. Мегионе на ул. Советская д. 1/1, Нягович Т.Х. управлял принадлежащим на праве собственности Нягович Х.В. автомобилем Хёндэ Солярис государственный регистрационный знак * и двигаясь в прямом направлении наехал на полуоткрытый люк колодца, в результате чего его автомобиль получил механические повреждения. 
Собственником данного транспортного средства является Нягович Х.В., что подтверждается свидетельством о регистрации транспортного средства № * (л.д. 32).
Истец для фиксации данного происшествия обратился в ОМВД России по г. Мегиону и согласно схемы места совершения административного правонарушения, составленной ст. ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Мегиону, объяснений водителя Нягович Т.Х., определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении явствует, что 12.01.2024 г. в 21 час. 30 мин. по ул. Советская д. 1/1 г. Мегиона гражданин Нягович Т.Х. управляя автомобилем Хёндэ Солярис государственный регистрационный знак * наехал передним левым колесом на полуоткрытый люк, вследствие чего автомобиль был поврежден (л.д. 56-58).

В возбуждении дела об административном правонарушении по данному факту было отказано в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Нягович Т.Х. (л.д. 56).

В обоснование размера причинённого автомобилю ущерба истцом в материалы дела представлено экспертное исследование № 006 от 19.01.2024 г., согласно выводам которого рыночная стоимость восстановительного ремонта без учёта износа запасных частей составляет 44 880 рублей (л.д. 13), стоимость услуг специалиста – 7 000 рублей (л.д. 6).
Представленное истцом экспертное исследование соответствует квалифицированной форме доказательств, содержит обоснованные выводы, исследование проведено полно, противоречий не имеет, сомнений в правильности или обоснованности выводов не установлено. Иного актуального исследования или заключения, опровергающего выводы независимой оценки, стороной ответчика не представлено, ходатайств о проведении экспертизы стороной ответчика не заявлялось.  Размер ущерба никем не оспаривался. Доказательств того, что повреждения автомобилю истца причинены при других обстоятельствах ответчик вопреки требованиям ст. 56 ГПК РФ не представил. 

Согласно ответу на запрос администрации города Мегиона специалистами муниципального казенного учреждения «Управление капитального строительства и жилищно-коммунального комплекса» и муниципального унитарного предприятия «Тепловодоканал» в ходе проведенного визуального комиссионного обследования с составлением акта установлено, что люк колодца, расположенный по адресу: улица Советская, дом 1/1 не подведомствен МУП «Тепловодоканал», данный кабельный колодец числится на балансе ПАО «Ростелеком», адрес: 628011, Россия, г. Ханты-Мансийск, ул. Коминтерна, д. 3.     
Из ответа директора СЦ г. Нижневартовск И.И. Гриб следует, что люк кабельно-канализационного сооружения, расположенный вне проезжей части по адресу: г. Мегион, ул. Советская, д. 1/1 находится в эксплуатации ПАО «Ростелеком».

Определяя надлежащего ответчика по делу, суд, руководствуясь, вышеприведёнными нормами, проанализировав представленные в материалы дела доказательства, материал по факту ДТП, фотографии, приходит к выводу, что надлежащим ответчиком по делу является публичное акционерное общество «Ростелеком».
Представленными в материалы дела письменными доказательствами и выводами экспертного исследования № 006 от 19.01.2024 г. подтверждается факт причинения повреждений принадлежащему Нягович Х.В. автомобилю марки Хёндэ Солярис государственный регистрационный знак * в результате наезда на полуоткрытый люк, находящийся в эксплуатации публичное акционерное общество ПАО «Ростелеком».
Материалы дела не содержат доказательств наличия на месте дорожно-транспортного происшествия дорожных знаков, каких-либо ограждений, информирующих об имеющихся недостатках участка территории и объезде препятствия на данном участке.

В свою очередь публичное акционерное общество «Ростелеком», вопреки положениям ст. 56 ГК РФ, не представило судье доказательств того, что спорный люк принадлежит иному лицу, не представлено доказательств наличия непреодолимой силы или иных обстоятельств, исключающих вину ответчика.
Судья приходит к выводу, что публичное акционерное общество «Ростелеком» не исполнило свою обязанность по содержанию в исправном техническом состоянии колодца, не обеспечило наличия плотно прилегающей крышки люка к колодцу, что в свою очередь привело к произошедшему дорожно-транспортному происшествию и причинению ущерба истцу.  
Оценив по правилам ст. 67 ГПК РФ совокупность доказательств причинения материального ущерба истцу, судья считает исковые требования Нягович Х.В. к публичному акционерному обществу «Ростелеком» о возмещении ущерба, подлежащими удовлетворению.

         
В силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы, понесенные по осмотру и оценке ущерба в размере 7 000 рублей (л.д. 6,31), по оплате юридических услуг в размере 20 000 рублей (л.д. 33,34), при этом суд исходит из конкретных обстоятельств настоящего дела, предмета и сложности спора, решаемых в нём вопросов фактического и правового характера, подготовленных состязательных документов. О чрезмерности судебных расходов по оплате юридических услуг, стороной ответчика не заявлялось. Подлежат взысканию и расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 546 рублей 00 копеек, которые подтверждены документально (л.д. 37).

Руководствуясь статьями 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
РЕШИЛ:

Исковые требования Нягович Христи Васильевича к муниципальному унитарному предприятию «Тепловодоканал» и публичному акционерному обществу «Ростелеком» о возмещении ущерба удовлетворить частично.

Взыскать с публичного акционерного общества «Ростелеком» (ИНН 7707049388) в пользу Нягович Христи Васильевича (паспорт *) в счёт возмещения материального ущерба денежные средства в размере 44 800 рублей, судебные расходы, понесенные на оплату юридических услуг в размере 20 000 рублей, расходы на оплату услуг эксперта в размере 7 000 рублей, расходы на уплату государственной пошлины в размере 1 546 рублей, всего взыскать 73 346 (семьдесят три тысячи триста сорок шесть) рублей.

В удовлетворении требований к муниципальному унитарному предприятию «Тепловодоканал» отказать.

Лица, участвующие в деле, вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

          Решение составлено и принято в окончательной форме 07.08.2024 года.

Мировой судья 







           А.С. Ворошилова
подпись судьи                            
«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи _____________________А.С. Ворошилова

секретарь судебного заседания 

аппарата мирового судьи ____________________Т.С. Надымова 

07 августа 2024 года

